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1. EINLEITUNG

Mit seinem Vorlagebeschluss vom 16.07.2002" beim Bundesverfassungsgericht hat
der Bundesfinanzhof die Diskussion um die Besteuerung von Einklnften aus Kapi-
talvermogen wieder angeheizt. Ihren bisherigen Hohepunkt hatte diese Diskussion
im Jahre 1994/1995 als durch zahlreiche Durchsuchungsaktionen der Steuerfahn-
dung bei Banken? eine Besteuerung durchgesetzt werden sollte, die so nie von der
Finanzverwaltung praktiziert wurde. Als Hauptgrund fur den Unterschied zwischen
praktizierter Besteuerung und von der durch 8§ 20 EStG und § 85 AO geforderten
Besteuerung erwies sich 8§ 30a AO, das so genannte ,Bankgeheimnis im Steuer-

recht”.

Diese Studienarbeit klart, ob § 30a AO einen wirksamen Schutz fur Bankkunden ge-
gen die Verwertung von bei solchen Ermittlungen gewonnen Erkenntnissen bietet
und ob ein solcher Sonderschutz fiir Bankkunden tGberhaupt gerechtfertigt ist. Dies
geschieht auf Basis eines umfangreichen Literaturstudiums, der Auseinanderset-
zung mit der Entstehungsgeschichte von § 30a AO und der Analyse der zahlreichen
Richterspriche zu dieser Thematik — angefangen beim ,Zinsurteil* des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27.06.1991, bis hin zu den sich teilweise widersprechenden
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs vom 18. Februar 1997 und vom 28. Oktober
1997.

Gemeinhin bezeichnet man 8§ 30a AO als das ,Bankgeheimnis®. Diese Bezeichnung
ist von Vorneherein abzulehnen®. Es handelt sich hierbei nicht um einen ,Rundum-
schutz® der Bankkunden vor der Neugier der Finanzbehotrden. Ebenso wenig besit-
zen Bankmitarbeiter aus ihrem Berufsgeheimnis heraus ein abgabenrechtlich ge-
schiitztes Schweigerecht* gem. § 102 AO bei Ermittlungen derselben. Im Rahmen
der folgenden Ausfihrungen wird auf die unterschiedliche Auslegung von Literatur
und Rechtsprechung eingegangen und erdrtert werden, inwiefern von einem steuer-

lichen Bankgeheimnis gesprochen werden kann.

1
2
3
4

vgl. BFH-Beschluss v. 16.07.2002 — IX R 62/99, BStBI. 2003 I, S. 74 ff
vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 29

vgl. Klein / Rusken (2003), § 30a AO Rz. 3

vgl. §8 101 Abs. 1 und 102 AO
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Zudem soll nachstehend erlautert werden, welche Auswirkungen die Regelung des
§ 30a AO und insbesondere deren kontroverse Auslegungen auf die Besteuerung
von VeraulRerungsgewinnen und Kapitaleinkiinften hat. Hierzu hat der BFH in o.g.
Beschluss vom 16.07.2002 Stellung genommen und erklart, dass die Durchsetzung
des aus dieser Norm erwachsenden Steueranspruchs wegen struktureller Vollzugs-

hindernisse weitgehend vereitelt werden wirde.

. GRUNDSATZE DES AUSKUNFTSERSUCHENS SEITENS DER FINANZVERWALTUNG

Prinzipiell ist jeder Beteiligte i.S.d. 8§ 78 AO gem. 8§ 93 Abs. 1 S. 1 AO im Besteue-
rungsverfahren zur Mitwirkung bei der Ermittlung des steuerlich relevanten Sachver-
haltes verpflichtet. Fihren die Ermittlungen bei diesen Beteiligten nicht zum Ziel o-
der sind nicht Erfolg versprechend, kbnnen gem. 8§ 93 Abs. 1 S. 2 AO sog. ,andere
Personen® zur Mithilfe verpflichtet werden. § 93 Abs. 1 Satze 1 und 2 gelten nur,
soweit den Beteiligten kein besonderes Auskunftsverweigerungsrecht gem. 8 102
AO zusteht. In einem solchen Fall sind Beteiligte / andere Personen wie Geistliche,
Arzte, Steuerberater oder Angehdrige von Beteiligten vollig von ihrer abgabenrecht-
lichen Mitwirkungspflicht befreit.

8 30a AO hingegen ist nicht als steuerliches Bankgeheimnis i.S. eines absoluten
Auskunftsverweigerungsrechts anzusehen. Er schitzt Bankkunden lediglich vor all-
gemeinen Auskunftsersuchen der Finanzbehérden. Besteht dagegen ein besonderer
Verdacht auf Steuerverkirzung o.a., so hat die Bank ihrer Auskunftspflicht gem. §
93 Abs. 1 S.2 AO nachzukommen.

Die Entwicklung und der Inhalt des 8§ 30a AO werden im Folgenden dargestellt.



3. ENTWICKLUNG DES § 30a AO

3.1. DER BANKENERLASS VON 1949° UND 1979°

Der Bankenerlass von 1949 und seine Neufassung von 1979 waren die Vorganger-
vorschriften des 8§ 30a AO. Der Erlass von 1949 legte den Grundstein der Beach-
tung und des Schutzes des besonderen Vertrauensverhaltnisses Bank / Bankkunde
seitens der Finanzbehdrden. Der Schutz dieses Vertrauensverhaltnisses gilt als
wichtige Voraussetzung fur das Verbleiben und die Bildung von Geldvermdgen im
Inland’. Schon damals wurde Kritik laut, die eine Aufhebung des Bankenerlasses zu
Gunsten einer gleichméaRigen Besteuerung forderte®, die aber nicht in der Lage war,

sich durchzusetzen.

Dies alles ging zu Lasten einer wirksamen Kontrolle der Daten in den Steuererkla-
rungen, so dass 1983 schatzungsweise nur 2,2 Mio. Steuerpflichtige Kapitaleinkinf-
te erklarten®. Von der Vollstandigkeit dieser Angaben einmal abgesehen. Die da-
durch eintretende Minderung der Steuereinnahmen wurde allerdings in Kauf ge-
nommen. Die Gesetzgebung lehnte damals eine Quellensteuer auf Zinseinktinfte mit
der Begrindung, dies sei Sozialneid und Gerechtigkeitsfanatismus, kategorisch
ab'®. Kritik an dieser Haltung wurde vor allem durch die Literatur geduRert. So mein-
te Mdllinger im Jahr 1982, bei der Zinsbesteuerung handele es sich um eine ,totale

Grauzone®, mit der Folge, dass ,die Ehrlichen wieder einmal die Dummen* seien®*.

3.2. EINFUHRUNG DES § 30a AO DURCH DAS STEUERREFORMGESETZ 1990

Bei dieser Minderung der Steuereinnahmen blieb es einige Zeit, bis man zum
03.08.1988 das Steuerreformgesetz 1990 und hiermit die sog. ,kleine Kapitaler-
tragsteuer” einfiihrte, eine 10%-ige Quellensteuer auf Zinsen. Zusatzlich wurde auf
die Verfolgung vergangener Steuerstraftaten und —verkiirzungen verzichtet. Schliel3-

lich wurde der Bankenerlass von 1979 in Form des § 30a AO weitgehend legalisiert.

5
6
7
8
9

vgl. Bankenerlass v. 02.08.1949 — Il S 1171 — 23/49, DStZ/B 1949, S. 242

vgl. BMF-Schreiben v. 31.08.1979, IVA 7 — S 0230 — 11/79, BStBI. 1979 I, S. 590
vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 2

vgl. Schriftenreihe des BMF (1970), S. 31 f

vgl. Steuerstatistik von 1983

1% vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 2
1 Mollinger, J. (1982), S. 356 f
12 ygl. Steuerreformgesetz 1990 v. 25.07.1988, BGBI. 1990 I, S. 1093 ff
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Folge der ,kleinen Kapitalertragsteuer® war, wie befiirchtet, eine enorme Steuer-
flucht, so dass sie am 01.07.1989 wieder abgeschafft wurde®. Danach wurde die
Kritik an der Besteuerung von Kapitalertragen seitens Literatur*® und Praxis aller-
dings immer lauter und heizte die herrschende Rechtsunsicherheit weiter an. Daher

konnte die Kapitalflucht weder riickgdngig gemacht noch gestoppt werden.

3.3. DAS,ZINSURTEIL“ DES BVERFG vOM 27.06.1991%°

Die geaul3erte Kiritik stitzte sich hauptsachlich auf die vom BVerfG in seinem Urteil
vom 27.06.1991 aufgegriffene Frage, inwieweit eine Zinsbesteuerung bzw. § 30a
AO gerechtfertigt, also verfassungsgemalf, sei. Gem. § 85 AO haben die Finanzbe-
horden die Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung zu gewahrleisten. Die Maxime der Be-
lastungsgleichheit gilt aber nicht nur bei der Steuererhebung sondern bereits beim
materiell-rechtlichen Grundsatz der Steuergesetze. Stellt § 30a AO ein solches Pa-
radoxon dar, das theoretisch Belastungsgleichheit garantieren soll aber in der Praxis

das Gegenteil bewirkt?

Eine moglich Antwort auf diese Frage gibt der Hintergrund des Urteils des BVerfG
vom 27.06.1991: Im Zuge eines Revisionsverfahrens, dem ein Urteil des FG Baden-
Wiirttemberg'® zu Grunde lag, erhoben die Steuerpflichtigen Verfassungsbeschwer-
de. Sie rugten, die Besteuerung von Kapitalertrdgen verstof3e nicht materiell-
rechtlich gegen das Grundgesetz, sondern der Bankenerlass rufe in der Praxis der
Besteuerung von ,Kapitalertragen“ ein Vollzugsdefizit hervor, welches gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG und des Rechtstaatsprinzips des Art. 20 Abs. 3
GG verstol3e. Der Bankerlass verhindere grof3tenteils die Aufklarung nicht-
normgemalfem Verhaltens der Steuerpflichtigen. Die Begriindung des Gesetzgebers
der gewahlten Besteuerungsmethode beruhe auf wirtschaftlichen und politischen In-
teressen. Es wird in Frage gestellt, ob dies eine verfassungsgemal3e Rechtsgrund-
lage fUr ein Steuergesetz darstellt, zumal der Vollzug dieser Vorschrift das Grundge-

setz verletzt.

13 vgl. Gesetz zur Anderung des Steuerreformgesetzes 1990 v. 30.06.1989, BGBI. 1989 |, S. 1267 ff
1 vgl. Rodi, M. (1990), S. 3246

15 vgl. BVerfG-Urteil v. 27.06.1991, 2 BvR 1493/89, BStBI. 1991 II, S. 654 ff

18 vgl. Urteil des FG Baden-Wiirttemberg v. 05.06.1986, EFG 1986, S. 451 f
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Das BVerfG entsprach der Meinung der Steuerpflichtigen und der Literatur dahinge-
hend, dass es den damals geltenden Bankenerlass von 1979 als wesentliches Hin-
dernis bei der gleichméaRigen Durchsetzung des Besteuerungsanspruches ansah.
Der Sinn des 8§ 30a AO bzw. des Bankenerlasses von 1979, die Wirtschaft in eine
bestimmte Richtung zu lenken (Kapital im Inland zu halten) stelle keinen zulassigen
Inhalt eines Steuergesetzes dar. Eine gleichméfiige Besteuerung sei wichtiger als
jedes andere Ziel eines Gesetzes. Es forderte nachdricklich Gerechtigkeit im Steu-
errecht in Form einer rechtlichen und tatsachlichen Belastungsgleichheit, wie sie
schlie3lich im Gleichheitsgrundsatz der Art. 3 Abs. 1 und 20 Abs. 3 GG manifestiert
ist.

Dem Gesetzgeber komme nicht nur die Aufgabe zu, die Steuergesetze materiell-
rechtlich gleichmé&Rig zu gestalten, sondern auch zu gewéhrleisten, dass gerade bei
Steuern, die von der Erklarung des Steuerpflichtigen abhéngen (Deklarationsprin-
zip), dessen Steuerehrlichkeit durch hinreichende Kontrollmoglichkeiten untersttitzt
wird, so dass die Belastungsgleichheit erreicht werden kann (Verifikationsprinzip) *’.
Das BVerfG sah es als gerechtfertigt an, dass eine ,Erdrosselung” eines Besteue-
rungstatbestands durch eine Erhebungsregelung Uber die entstandene Gleichheits-
widrigkeit zur Verfassungswidrigkeit der materiellen Steuernorm (in diesem Fall des
§ 20 Abs. 1 Nr. 8 EStG™®) fiihrt.

Folglich sah das BVerfG dringenden Nachbesserungsbedarf seitens des Gesetzge-
bers und rdumte ihm eine Frist bis 1992 ein, die Verfassungsmalfigkeit der Besteue-

rung der Kapitalertrdge wieder herzustellen.

Der Gesetzgeber nahm sich bis Ende 1992 Zeit. Zum 01.01.1993 wurde dann aber
nicht etwa § 30a AO abgeschafft, sondern das Zinsabschlagsgesetz*® und mit ihm
der Sparerfreibetrag i.H.v. damals DM 6000,- und die Zinsabschlagsteuer i.H.v. 30
bzw. 35 v.H. eingeflihrt.

7 vgl. BVerfG-Urteil v. 27.06.1991, 2 BvR 1493/89, BStBI Il 1991, S. 656
18 ygl. EStG 1979 i.d.F. v. 20.08.1980, BGBI. 1980 I, S. 1545 ff
19 vgl. Zinsabschlagsgesetz v. 09.11.1992, BGBI. 1992 |, S. 1853 ff
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Wie nicht anders zu erwarten war, wurde 8§ 20 Abs. 1 EStG von vielen Steuerpflich-
tigen erneut nicht Ernst genommen und Zinseinkinfte Gber der 6000-DM-Grenze

nicht erklart, z.T. mit Hilfe ihrer Kreditinstitute.

4. DER REGELUNGSINHALT DES 8§ 30a AO UND SEINE WIDERSPRUCHLICHE AUSLE-

GUNG SEITENS RECHTSPRECHUNG UND LITERATUR

4.1. SYSTEMATISCHE EINORDNUNG UND ZWECK DER VORSCHRIFT

Bei Einflhrung des § 30a AO waren sich Bundesregierung und die Mehrheit des
Bundestages einig, er solle die Anonymitat der Geldanlage im Interesse eines ver-
trauensvollen Verhaltnisses des Steuerbirgers zum Staat und vor allem aus kapi-
talmarktpolitischen Griinden wahren?. Mit Hilfe der zum 03.08.1988 im Rahmen des
Steuerreformgesetzes 1990 eingefihrten kleinen Kapitalertragsteuer, der Steuer-
amnestie fur Steuern aus Veranlagungszeitrdumen bis einschlief3lich 1985 und der
Legalisierung des Bankenerlasses in Form des § 30a AO sollten Kapitalertrage auf
behutsame Art und Weise besser erfasst werden kdnnen. Dies bedeutete aber wei-
terhin einen Verzicht auf die volle Erfassung von Kapitalertrdgen zu Gunsten des
Vertrauensverhaltnisses Bank / Bankkunde, um eine weitere Kapitalflucht zu verhin-

dern.

8§ 30a AO hatte bei seiner Einfihrung nicht nur deklaratorischen Charakter. Die Vor-
schrift sollte die Ermittlungsmaglichkeiten der Finanzamter gem. 88 88, 208 Abs. 1,
194 Abs. 3 und 150 AO definitiv beschréanken. So der Staatssekretar vom BMF Gri-
newald: ,Die Wahrung des Bankgeheimnisses und der Verzicht auf Kontrollmittei-
lungen ist ein Eckpfeiler der Koalitionsbeschliisse. Von Anfang an ist eine Ldsung

gewahlt worden, die negative Auswirkungen auf die Kapitalmarkte vermeidet*?*.

20 vgl. Regierungsentwurf zum Steuerreformgesetz v. 12.02.1988, BT-Drs., 11/2157, S. 194
?! BMF-Finanznachrichten 22/92 v. 28.02.1992, S. 1
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4.2. VERHALTNIS zU 8 23 ESTG — DIE FRAGE NACH DER BESTEUERUNGSGLEICHHEIT

Seit jeher sind Steuern Gemeinlasten, die jedem steuerpflichtigen Staatsburger
gleichmafdig auferlegt werden sollen, um Staatsaufgaben zu finanzieren. Dieser Ein-
griff in die Rechts- und Vermdgenssphare jedes Steuerpflichtigen ist gerade deshalb
gerechtfertigt und zulassig, weil jeden dieselbe Last trifft/treffen soll.

Dem BVerfG-Urteil vom 27.06.1991%* zufolge, verlangt der Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG fiur das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein Steuerge-

setz ,rechtlich und tatsachlich gleich belastet*

werden und bei erklarungspflichti-
gen Steuern das Deklarationsprinzip durch das Verifikationsprinzip erganzt wird.
Mangel an der dementsprechenden Durchsetzung des Besteuerungsanspruchs,
sprich eine dadurch entstehende Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, fiihren laut

BVerfG zur materiellen Verfassungswidrigkeit eines Steuergesetzes.

Vielfach wird angezweifelt, inwieweit Gewinne aus privaten VeraufRerungsgeschaf-
ten gem. § 23 EStG tatséchlich steuerlich erfasst werden kénnen?*, also ob das Ve-
rifikationsprinzip auf Grund der Regelungen des 8 30a AO in vollem Umfang erfullt
werden kann und somit die Norm des § 23 EStG verfassungsgemal ist. Viele Steu-
erpflichtige, allen voran der Steuerrechtler Klaus Tipke, verfolgen die Strategie, Spe-
kulationsgewinne nicht in ihrer Einkommensteuererklarung anzugeben, da eine U-
berprifung derselben durch die Finanzbehérden an rechtlichen und tatséchlichen
Kontrollhemmnissen bisher scheitert.

So ist den Finanzamtern durch § 30a Abs. 1 und 2 AO nicht gestattet, von Banken
fir Zwecke der allgemeinen Uberwachung Informationen iiber Konten der Steuer-
pflichtigen zu verlangen. Dies ist gem. Abs. 5 erst mdglich, wenn ein Auskunftsersu-
chen der Steuerfahndung gem. 8§ 208 Abs. 1 S. 1 AO beim Steuerpflichtigen erfolg-
los bleibt.

Und genau dort setzt die Finanzverwaltung an: laut BFH-Beschluss vom

21.03.2002% ist es zulassig, dass die Steuerfahndung, wenn die Voraussetzungen

2 ygl. Fn. 3.3

23 ygl. BVerfG-Urteil v. 27.06.1991, 2 BVR 1493/89, BStBI Il 1991, S. 654
** vgl. Rodi, M. (1990), S. 3246

%% vgl. BFH-Beschluss v. 21.03.2002 - VII B 152/01, BB 2002, S. 1076
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der 88 93, 208 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AO vorliegen (=allgemeine Mitteilungspflicht gegen-
uber den Finanzbehodrden bei Aufdeckung und Ermittlung unbekannter Steuerfélle
durch die Steuerfahndung), bei Kreditinstituten Auskinfte, auch Sammelauskiinfte,
einzuholen. Zudem ist auch das Verbot der Anfertigung von Kontrollmitteilungen
gem. 8 30a Abs. 3 AO aufgehoben.

Tipke hat vor dem BFH, seine Spekulationsgewinne gem. § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
Buchst. b EStG 1997 des Veranlagungszeitraums 1997 betreffend, Revisionsklage
eingereicht?’, weil er die 0.g. Vollzugsdefizite und somit die Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG rigt. Er beschreibt die Folgen dieses Verifi-

«28

kationsmangels als ,freiwillige Besteuerung““” von Gewinnen aus privaten Veraul3e-

rungsgeschaften.

Nach Auffassung des 9. Senats des BFH ergeben sich tatséchlich strukturelle Man-
gel in der Besteuerung und daraus folgt eine ungleichmé&gige und unvollstandige
steuerliche Belastung. Der BFH hat deshalb mit Beschluss vom 19.03.2002 das
BMF zum Beitritt zur Revision aufgefordert, um zu entscheiden, ob § 23 EStG 1997
materiell verfassungsgeman ist?°. In den Griinden dazu filhrt es an, dass den Fi-
nanzbehorden fur das Erfassen von Spekulationsgeschéafteni. S. des § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. b EStG a. F. den Finanzbehérden keine hinreichenden ge-
setzlichen Mittel zur Verfugung stehen, um die Einkommensteuer auf Grund sol-
cher Einkunfte entsprechend dem Gleichheitssatz zutreffend festzusetzen und zu
erheben. Z.B. besteht keine gesetzliche Pflicht - § 150 Abs. 4 AO sieht dies nicht vor
-, dass der Steuerpflichtige Unterlagen zur Nachprifung der angegebenen Veraulie-

rungsgewinne seiner Erklarung beizufligen hat oder diese aufbewahren muss.

Auskunfte von Beteiligten wie den Kreditinstituten sind dahingehend schwierig zu er-

reichen, als 8 30a AO das Ausschreiben von Kontrollmitteilungen erschwert.

Das Argument des 8. Senates, dass ein Freibetrag eine erhebliche Anzahl von
Steuerpflichtigen von der Erklarung ihrer Einklnfte befreit, greift im Falle des § 23
EStG nicht, da dieser hier lediglich € 512,- betragt. Ferner wurde die Besteuerungs-

2 vgl. FG Schleswig-Holstein Urteil v. 23.09.1999 — V 7/99, EFG 2000, S. 178

2" vgl. BFH- Beschluss v. 19.03.2002 - IX R 62/99, BStBI 1 2002, S. 296

28 ygl. Handelsblatt (Hrsg., 2002), S. 25

29 vgl. auch BFH Pressemitteilung Nr. 24/02 v. 18.07.2002, Lexinform Online Recherche Dok.-Nr. 0170026
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grundlage durch die Anderung des StEntlG 1999/2000/2002, BGBI. | 1999, 402,
BStBI |1 1999, 304) wesentlich erweitert. Hier kann man insoweit Kritik anbringen, als
dass dadurch der Kreis der betrugsgeféahrdeten Steuerpflichtigen und somit das
Vollzugsdefizit resultierend aus 8 30a AO erheblich ist, mit der Folge, dass an der
Verfassungsmaligkeit des § 30a AO (und an der verfassungsgemafen Auslegung
des BFH) noch gréRere Zweifel entstehen.

4.3. DIE BFH-URTEILE vOM 18.02.1997%, 28.10.1997°%! UND 16.12.1997%

Das Urteil des 8. Senates des BFH vom 18.02.1997 versucht eine verfassungskon-
forme Auslegung des 8 30a AO zu konstruieren. Diese ist so stark einschrankend,
dass die Reglung des § 30a AO einer gem. Art. 3 Abs. 1 GG geforderten gleichma-
Bigen Erhebung der Steuer auf Zinseinkinfte nicht entgegensteht. Der BFH sieht in
den Absatzen 1, 2, 4 und 5 des 8§ 30a AO deklaratorische, also rechtsbestatigende
Regelungen. Absatz 3 S. 2 ist seiner Meinung nach die Grundsatzregelung, Kon-
trollmitteilungen dirfen aber ausgeschrieben werden, wenn ein hinreichender Anlass

daflr vorliegt.

Grinde fur seine Auslegung sieht der BFH in der seit 1993 verzehnfachten Hohe
des Sparerfreibetrages und der 30%-igen Zinsabschlagssteuer®, die einerseits gro-
3e Teile der Zinseinkinfte steuerfrei stellt und andererseits Zinseinkiinfte aus inlan-
dischen Zahlguellen sofort und unumgehbar besteuert. Das vom BVerfG 1991 ge-

rigte Steuererhebungsdefizit kann insoweit nicht mehr auftreten.

Es kann nur noch dort zu Steuerverkirzungen kommen, wo Zinseinkiinfte aus dem
Ausland bezogen werden oder inlandische Zinseinkinfte nicht angegeben werden,
um die Steuer aus der Differenz zwischen der 30%-igen Zinsabschlagsteuer und ei-
nem hoheren personlichen Steuersatz zu sparen. Der BFH sieht aber hier fir den
deutschen Gesetzgeber keinen Handlungsbedarf, da dieser auch keine Schuld an
den genannten Steuerverkirzungsmaoglichkeiten tragt. insofern liegt also auch keine

Verfassungswidrigkeit vor.

%0 ygl. BFH-Urteil v. 18.07.1997 — VII R 33/95, BStBI. 1997 II, S. 499 ff

%1 ygl. BFH-Beschluss v. 28.10.1997 — VII B 40/97, BFH/NV 1998, S. 424 ff

%2 ygl. BFH-Beschluss v. 16.12.1997 — VII B 45/97, BStBI. 1998 II, S. 231 ff

%3 gingefiihrt durch Zinsabschlaggesetz v. 09.11.1992, BGBI. 1992 |, S. 1853 ff
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Im ersten Fall (Kapitalertrdge aus auslandischen Zahlstellen) widerspricht es jeder
volkerrechtlichen Vereinbarung (Lex superioris), hoheitliche Rechte (z.B. das Recht,
Steuern zu erheben) aul3erhalb des Inlands durchzusetzen. Der deutsche Gesetz-
geber hat hier keine Anderungsmaglichkeit, folglich liegt kein Versto3 gegen die Ver-
fassung vor. Daneben habe selbst der Bundesrechnungshof nachgewiesen, dass es
kein Kontroll-(mitteilungs-)system geben kann, dass Geldtransfers ins Ausland, wie
z.B. die Direktanlage, verhindern / erfassen kénne®*.

Daneben weist der BFH darauf hin, dass auch andere Einkinfte als Kapitalertrage
verschwiegen werden. Es handle sich bei dem o0.g. Defizit nicht um eine Auswirkung
erhebungsrechtlicher Mangel sondern um ein allgemeines Problem der Steuererhe-
bung. Gerade im Bereich der Zinsen wird die Besteuerung wenig akzeptiert, denn:
legt ein Steuerpflichtiger sein Einkommen in Form von Sparguthaben u.a. an, muss
er die Ertrage daraus versteuern. Konsumiert er sein Einkommen, bleiben die ,Er-
trage” des Konsums (Befriedigung personlicher materieller Wiinsche, hoherer Le-
bensstandard...) unversteuert. Den Finanzbehérden seien zwar reichlich Mittel zur
Verfigung gestellt, um eine mdglichst umfassende Steuererhebung zu erreichen,
aber jedes System habe nun mal Licken. Im Falle des § 30a AO ist insoweit also

von einer Verfassungswidrigkeit abzusehen.

Zusammengefasst verlangt der BFH eine verfassungskonforme Auslegung der
Vorschrift des 8§ 30a AO, da fur ihn kein Grund fur eine Verfassungswidrigkeit des §
30a AO gegeben ist.

Die Beschlisse des 7. Senates vom 28.10.1997 und 16.12.1997 widersprechen
dem Urteil des 8. Senats vom 18.02.1997 stark. Der 7. Senat vertritt darin eine mil-
dere Sicht der Dinge.

In seinem Beschluss vom 28.10.1997 stellt der 7. Senat klar, dass er eine verfas-

sungskonforme Auslegung des § 30a AO fiir unméglich halt®>.

% vgl. BFH-Urteil v. 18.07.1997 — VIII R 33/95, BStBI. 1997 II, S. 503
% vgl. BFH-Beschluss v. 28.10.1997 — VII B 40/97, BFH/NV 1998, S. 427
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In einem weiteren Aussetzungsverfahren duf3erte sich der 7. Senat des BFH am
16.12.1997 zur Auslegung des 8 30a AO. Absatz 5 des § 30a AO wird in diesem

Beschluss besonders beleuchtet®®.

Im Folgenden werden die drei Urteile der Meinung in der Literatur gegentberge-
stellt.

4.4. 830aABsATz1AO

Dieser Absatz schrankt den Untersuchungsgrundsatz des § 88 AO dahingehend ein,
dass die Finanzbehorden bei ihren Ermittlungen des Sachverhalts auf das besonde-
re Vertrauensverhaltnis Bank / Bankkunde Ricksicht nehmen sollen. Wirde es sich
bei § 30a AO lediglich um eine deklaratorische Vorschrift handeln, hatte Abs. 1 in §
88 AO eingefugt werden mussen.

Absatz 1 entspricht inhaltlich der Regelung der Nr. 1 Satz 2 des Bankenerlasses von
1979. Die Vorschrift, dass den Angaben in den Steuererklarungen im Regelfall
Glauben zu schenken ist, findet sich hier zwar nicht, daftr aber in der Nr. 2 Satz 3
des Anwendungserlasses zu § 88 AO. Hierdurch wird die enge Verflechtung der bei-

den Vorschriften besonders deutlich.

Tipke ist in Anlehnung an das BVerfG-Urteil v. 27.06.1991 der Meinung, dass es
sich hierbei um eine konstitutive Ermessensleitlinie handelt. Dem o0.g. Vertrauens-

verhaltnis sei regelmaRig Vorrang zu geben®’.

Dieser Meinung sind auch Hellwig®® und TeR*. Letzterer weif3t auf die Absicht des
Gesetzgebers hin, durch die Legitimation des Bankenerlasses das Ermessen der
Finanzbehorden in gewisser Weise zu binden“®, um im Endeffekt Rechtsklarheit zu
erreichen und so Kapital im Inland zu behalten. Teile der Literatur verneinen dies al-
lerdings, so Krabbe®, da die Nahe des § 30a AO zum Steuergeheimnis auf Grund

des § 30a Abs. 5 AO keinen Grund fur die Verwirklichung eines Bankgeheimnisses

% Naheres s. unten 4.7.

% vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 10

%8 Hellwig in HHSp (2003), § 30a AO Rz. 13
% vgl. TeB, W. (1988), S. 570

“%'ygl. auch Spitz, H. (1980), S. 98 f

“Lvgl. Krabbe, H. (1988), S. 1672
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sein kann. Ebenfalls spricht die Regelung des § 33 ErbStG gegen ein steuerliches
Bankgeheimnis in Form von 8§ 30a AO, da § 33 ErbStG als Lex spezialis der Rege-
lung des 8§ 30a AO vorgeht, diese also einschrankt und nicht andersherum von 8§

30a AO eingeschrankt wird*2.

Der 8. Senat des BFH ist hier ebenfalls dieser Meinung. Fur ihn stellt Absatz 1 ledig-
lich eine deklaratorische Regelung dar. Er sieht dadurch den durch § 88 AO gebote-
nen Ermessenspielraum der Finanzamter nicht gefahrdet. Vielmehr soll es sich bei
Absatz 1 um eine ,Praambel“*® der folgenden Absatze handeln, die nur auf die Be-
achtung der durch das GG gebotenen Prinzipien der Verhaltnismalligkeit und Zu-

mutbarkeit hinweisen soll.

In dem Aussetzungsverfahren vom 16.12.1997 aul3erte sich der 7. Senat des BFH
zur Auslegung des § 30a AO und beleuchtet Absatz 5 des § 30a AO besonders*.
Er geht von der Verfassungskonformitat aus*. Im Hinblick auf Absatz 1 iiberordnet
er 8 30a AO als speziellere Norm der allgemeinen Sachverhaltsermittlungsbefugnis
des § 88 AO.

Das BVerfG sprach in seinem Urteil von 1991 von ,einem Klima der Zurtickhaltung
und des Zdgerns, das eine zuverlassige Ermittlung der Kapitaleinklinfte prinzipiell

verhindert“®.

45. 830aABsATz2 A0

Nach Absatz 2 diurfen die Finanzbehoérden von den Kreditinstituten die einmalige
oder periodische Mitteilung von Konten bestimmter Art und Hohe zur allgemeinen
Uberwachung nicht verlangen. Allgemeine Uberwachung bedeutet laut BFH-
Rechtsprechung®’ ein Auskunftsersuchen seitens der Finanzbehoérden soweit die
Voraussetzungen fir ein besonderes Auskunftsersuchen gem. § 93 AO nicht gege-
ben sind. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Finanzbehorden im Falle der 88

2 vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 23

43 BEH-Urteil v. 18.07.1997 — VIl R33/95, BStBI. 1997 II, S. 504

4 Naheres s. unten 4.6.

“5 vgl. Hellwig in Hilbschmann / Hepp / Spitaler (HHSp) (2003), § 30a AO Rz. 11f
“ ygl. BVerfG-Urteil v. 27.06.1991, 2 BVR 1493/89, BStBI. 1991 II, S. 668

7 vgl. BFH-Urteil v. 18.02.1997 — VIII R 33/95, BStBI. 1997 II. S. 504
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93 und / oder 208 Abs. 1 Nr. 3 AO Auskulnfte und auch Sammelauskunftsersuchen
verlangen durfen.

Der BFH halt 8 30a Abs. 2 AO im Rahmen der gebotenen verfassungskonformen
Auslegung fur deklaratorisch. Absatz 2 verbiete nichts, was durch allgemeine

Grundsatze wie z.B. das Rechtstaatsprinzip nicht auch schon verboten sei.

Tipke ist der Meinung, dieser Absatz meint mit ,allgemeiner Uberwachung® eine U-
berwachung zur Aufdeckung und Ermittlung unbekannter Steuerfélle, vergleichbar
mit § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO*® . Selbst wenn die Voraussetzungen fiir ein Auskunftser-
suchen gem. § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO vorliegen, sind einmalige oder periodische Mit-
teilungen Uber die Hohe dieser Konten nicht zulédssig. Seiner Meinung nach wird al-

«49 verboten, ansonsten ware

so mehr als nur eine Uberwachung ,ins Blaue hinein
seine Aussage, 8§ 30a Abs. 2 AO schranke § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO ein, nicht tragbar,
da 8§ 208 AO bereits eine Ermittlung ins Blaue hinein verbietet. Konkret bedeutet
dies, dass das FA selbst bei konkretem Verdacht auf Steuerverkirzung, u.U. ge-
wonnen auf Grund der allgemeinen Erfahrung oder Verdachtsmustern, keine einma-
lige oder periodische Auskunft Gber Konten von Gruppen von Steuerpflichtigen ver-

langen durfte.

Hellwig ist ebenfalls der Meinung, 8 30a Abs. 2 AO habe konstitutive Bedeutung und
schrénke § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO bzw. die allgemeinen Ermittlungsbefugnisse der Fi-
nanzbehorden ein. Selbst bei konkreten Verdachtsmomenten einer unterbliebenen
Besteuerung von Kapitalertragen auf einer bestimmten Art von (einer Vielzahl von)
Konten, dirfen keine einmaligen oder periodischen Mitteilungen verlangt werden®.
Im konkreten Einzelfall hingegen ist Absatz 2 nicht zu beachten. Hellwig macht zu-
dem deutlich, dass Absatz 2 lediglich den Bankkunden schiitzt, nicht aber die Bank
an sich®'. Das heit, das Finanzamt darf zum Zwecke der Besteuerung der Bank
(z.B. zur Ermittlung der Kontofiihrungsgebihren, die Betriebseinnahmen der Bank
darstellen) Guthabenkonten und Depots feststellen und auswerten. Die Behandlung
der dadurch gewonnen Erkenntnisse Uber die Kontoinhaber wird unter 4.5. zu Ab-
satz 3 besprochen.

8 vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 11

“9 Tipke, K. a.a.0.

%0 vgl. Hellwig in HHSp (2003), § 30a AO Rz. 16
*% vgl. Hellwig in HHSp (2003), § 30a AO Rz. 19
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Rusken in Klein nahert seine Meinung dagegen der des BFH an. Er sagt, bei einem
Auskunftsersuchen auf Grund der allgemeinen Erfahrung oder konkreten Anhalts-
punkten bei einer Mehrzahl von Konten / Steuerpflichtigen liege keine ,allgemeine
Uberwachung*“ i.S.d. Absatzes 2 vor, mit der Folge, dass diese Auskunftsersuchen
zulassig sind. Seiner Meinung nach sind nur Ermittlungen unzuldssig, die ohne An-
haltspunkt stattfinden. Uber eine mogliche deklaratorische Bedeutung duRert er sich

nicht®2.

Im GroRen und Ganzen sind weite Teile der Literatur der Meinung, Absatz 2 schrén-
ke den allgemeinen Ermittlungsgrundsatz zweifach ein:

- es darf keine Ermittlung ins Blaue hinein geben, das bedeutet: ohne hinrei-
chenden Anlass dirfen die Finanzbehdrden keine Auskinfte Uber Konten ei-
nes oder mehrerer Steuerpflichtiger verlangen

- besteht bei einer Vielzahl von Steuerpflichtigen (z.B. den Inhabern von Fest-
geldkonten) der Verdacht auf Steuerverkiirzung, muss eine Mitteilung der

Kontostande und —bewegungen ebenfalls unterbleiben.

4.6. 830aABSATz3AO

Er entspricht wortgetreu der Nr. 3 des Bankerlasses von 1979. Er schréankt die Befu-
gnisse der Finanzbehorden gem. § 194 Abs. 3 AO insoweit ein, anlasslich von Au-
Renprifungen bei Banken Kontrollmitteilungen auszuschreiben. Dabei enthalt Ab-
satz 3 kein absolutes Verbot sondern nur ein gebundenes Ermessen (,soll*)*. Uber
die Art und Weise, wie die Finanzbehdrden dieses Ermessen ausiiben sollen, sind

Literatur und Rechtsprechung unterschiedlicher Meinung.

Zunachst mochte ich aber ausfuhren, was Kontrollmitteilungen sind.

Kontrollmitteilungen gem. 8 194 Abs. 3 AO stellen ein wirksames Instrument in der
Hand der Finanzverwaltung bei der Aufspirung von unversteuerten Geldern dar. Sie
werden im Rahmen von AuB3enprifungen ausgeschrieben und enthalten die beim
gepriften Steuerpflichtigen gewonnene Erkenntnisse Uber die Besteuerung eines

Dritten (nur inlandische Steuern, mehrere Steuerarten sind mdglich). Sie sind von

52 ygl. Klein / Riisken (2003), § 30a AO Rz. 13
%3 vgl. Krabbe, H. (1988), S. 1673



15

Auskunften in der Weise zu unterscheiden, dass sie spontan ergehen. Der Dritte be-
kommt in der Regel nicht mit, dass das Finanzamt tber ihn Ermittlungen bei einem
Steuerpflichtigen anstellt. Auch letztere sind meistens unwissend Uber die Verwer-
tung der bei ihnen gewonnen Erkenntnisse**. Ob die abgabenrechtlichen Auskunfts-
verweigerungsrechte der 88 101 und 102 AO im Falle von Kontrollmitteilungen grei-
fen, ist umstritten®°. Letzten Endes handelt es sich bei Kontrollmitteilungen nicht um

Verwaltungsakte gem. 8 118 AO sondern um reines Verwaltungshandeln.

8 30a Abs. 3 AO schrankt die Moglichkeit der Ausschreibung von Kontrollmitteilun-
gen gem. 8 194 Abs. 3 AO ein. Das Ausschreiben von Kontrollmitteilungen im Rah-
men einer Aul3enprifung bei Banken tber Konten, bei denen eine Legitimationspru-
fung gem. 8 154 Abs. 2 AO durchgefihrt wurde (von denen also der Inhaber na-
mentlich bekannt ist), soll zum Zwecke der Nachprufung einer ordnungsgemafien
Versteuerung unterbleiben. Bei Konten, bei denen keine Identitatsprifung gem. §
154 Abs. 2 AO durchgefuhrt wurde, Ist das Ausschreiben von Kontrolimitteilungen
jedoch zulassig. Hierzu zahlen z.B. Eigenkonten der Bank oder sog. CpD-Konten
(Konten pro Diverse). Der 8. Senat des BFH stellt in seinem Urteil vom 18.02.1997
fest, dass die Einschréankung des 8 30a Abs. 3 AO lediglich fur Guthabenkonten, al-
so nicht fur debitorisch gefihrte (Kredit-, Darlehenskonten) gilt. Aul3erdem gilt das
~Kontrollmitteilungsverbot* des § 30a AO nicht, wenn die AulRenprifung bei einem
Unternehmen stattfindet, dass nicht dem Schutzbereich des § 30a AO unterliegt, wie

z.B. Wertpapierhandelshauser.

Es wird hierbei auf das Ermessen der Aul3enprifer abgestellt, da Absatz 3 kein ab-
solutes Verbot enthalt (,soll“). Daher durfen Zufallserkenntnisse als Kontrollmittei-

lungen zulassigerweise weitergegeben werden®®.

Nach MalRgabe der teleologischen, historischen, grammatikalischen und verfas-
sungskonformen Auslegung des Absatzes 3 kommt der 8. Senat des BFH in 0.g. Ur-
teil zu dem Schluss, dass Kontrollmitteilungen ferner immer ausgeschrieben werden
darfen, wenn ein hinreichender Anlass dazu gegeben ist. Dieser liegt dann vor,

wenn ,der AulRenprifer im Rahmen einer aufgrund allgemeiner Erfahrung getroffe-

> vgl. Kottke, K. (1995), S. 3247
%% vgl. § 8 Abs. 1 S. 2 BpO und § 8 Abs. 2 BpO
% vgl. AEAO zu § 30a AO
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nen Prognoseentscheidung im Wege vorweggenommener Beweiswirdigung zu dem
Ergebnis kommt, dass eine Kontrollmitteilung zur Aufdeckung steuererheblicher Tat-
sachen zu fithren vermag“®’. Eine Ermittlung ins Blaue hinein oder Durchfiihrung
von Stichproben fallen aus dieser Definition heraus. Diesen hinreichenden Anlass
meint auch 8 93 Abs. 1 AO und § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO. Der BFH ist demzufolge der
Meinung, dass 8§ 30a Abs. 3 AO keine explizite Einschrankung fur § 194 Abs. 3 AO
enthalt und nicht gegen das Grundgesetz verstol3t.

Wie steht es aber mit Erkenntnissen, die die Finanzbehdrde im Rahmen einer Au-
Renprifung bei einer Bank absichtlich gewinnen moéchte, um die Versteuerung von

Kapitalertrdgen bei den Kunden der Bank zu tberprifen?

Der BFH fuihrt dazu abschliel3end aus, dass § 30a Abs. 3 AO das Ausschreiben von
Kontrollmitteilungen nicht auf Erkenntnisse einschrankt, die anlasslich einer Aul3en-
prifung gewonnen wurden. Eine Auf3enprifung mit dem ausschlief3lichen Zweck,
Erkenntnisse Uber Dritte zu gewinnen, ist unzulassig. Den Zweck der Sollvorschrift
des Absatzes 3 sieht der 8. Senat darin, dass der Aul3enprifer sein Interesse an ei-
ner lickenlosen Besteuerung mit dem an einem funktionierenden Kapitalmarkt ab-

wagen und sein Ermessen entsprechend austiben soll.

In seinem Beschluss vom 28.10.1997 stellt der 7. Senat des BFH klar, dass es sich
bei § 30a AO zum eine bewusste Einschrankung des § 194 Abs. 3 AO (Ausschrei-
bung von Kontrollmitteilungen) handelt, wahrend ja der 8. Senat die Vorschrift des §
30a AO soweit aufweicht, dass er sie dem § 194 Abs. 3 AO gleichstellt. Eine verfas-
sungskonforme Auslegung halt der 7. Senat fir unmoglich®®. Er begreift § 30a AO
nicht wie der 8. Senat als eine Aufgabenzuweisungs- bzw. —beschréankungsnorm fur
die Steuerfahndung / Aul3enprifung, sondern als eine Einschrankung andernorts (8
194 Abs. 3 AO) verliehener Befugnisse. Die Erweiterung der Befugnisse der Aul3en-
priifung durch § 30a Abs. 3 AO sieht der 7. Senat als unbegriindet an®°. Fiir ihn bil-
det diese Vorschrift wenigstens einen Schutz des ,Kernbestandes des Bankgeheim-

nisses* .

5" BFH-Urteil v. 18.02.1997 — VIII R 33/95, BStBI. 1997 II, S. 506

%8 vgl. BFH-Beschluss v. 28.10.1997 — VII B 40/97, BFH/NV 1998, S. 427

% vgl. BFH-Beschluss v. 28.10.1997, a.a.0., vgl. auch Wernsmann, R. und Stalbold, R. (2000), S. 306
0 BFH-Beschluss v. 28.10.1997, a.a.0., S. 424
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Tipke macht deutlich, dass 8§ 194 Abs. 3 AO eine wichtige Voraussetzung fir

§ 30a Abs. 3 AO enthéalt®. Das Wort ,anlasslich (einer AuBenpriifung...) schréankt
die Norm insoweit ein, dass Unterlagen, die fur die Aul3enprifung nicht relevant
sind, nicht alleine deshalb eingesehen werden dirfen, um Material fir Kontrollmittei-
lungen zu erhalten®®. Er widerspricht dem 8. Senat darin, dass § 30a Abs. 3 AO kei-
ne Einschrankung fir § 194 Abs. 3 AO enthalte®. Der Meinung des 8. Senates
nach, sind Kontrollmitteilungen bei konkretem Anlass immer mdglich. Tipke wider-
spricht und schlief3t sich der Meinung des 7. Senats an, der beschloss, § 30a Abs. 3
AO enthalte eine ,bewusste und zielgerichtete Einschrankung des 8§ 194 Abs. 3 AO*

% Ansonsten mache Absatz 3 iiberhaupt keinen Sinn.

Abschlie3end ist zu erwahnen, dass im Falle einer ungerechtfertigt ausgeschriebe-
nen Kontrolimitteilung theoretisch ein Beweisverwertungsverbot entsteht®. Diese
Verwertungsverbote sind aber praktisch kaum zu erreichen, da im Falle des § 30a
AO die Voraussetzung der rechtswidrigen Sachverhaltsermittlung gem. oben er-
wahnten Ausfuhrungen (insbes. der verfassungskonformen Auslegung des 8 30a

AO durch den BFH) praktisch schwer nachzuweisen ist.

4.7. 830aABsATz4 AO

Er entspricht wortwortlich der Nummer 4 des Bankerlasses von 1979 und bestimmt,
dass Nummern von Konten und Depots in der Steuererklarung regelmafig nicht an-
zugeben sind, es sei denn, es sollen steuermindernde Ausgaben oder Vergunsti-
gungen geltend gemacht werden oder wenn dies fir die Zahlungsabwicklung mit

dem Finanzamt notwendig ist.

Der BFH hélt Absatz 4 in seinem Urteil vom 18.02.1997 fir deklaratorisch, da Kon-
ten- und Depotnummern in Steuererklarungen keine Bedeutung fir die Aufklarung

steuerlicher Sachverhalte haben.

®L vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 16

62 ygl. auch Krabbe, H. (1988), S. 1673

%3 vgl. auch BFH-Beschluss v. 28.10.1997 — VII B 40/97, BFH/NV 1998, S. 424
% BFH- Beschluss v. 28.10.1997 — VII B 40/97, BFH/NV 1998, S. 426

% vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 19
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Tipke® und Riisken®” sehen in Absatz 4 ebenfalls eine rein deklaratorische Bestar-
kung des Vertrauens der Steuerpflichtigen in eine Art Bankgeheimnis. Die Idee, es
koénne sich bei der Angabe von Kontonummern um Beweismittel fir die tatséchliche
Existenz von Kapitalertragen handeln, lehnt Tipke strikt ab. Schliel3lich verlange 8§

150 AO auch keine Angabe von Beweismitteln in der Steuererklarung®.

Selbst Hellwig schlief3t sich der Meinung des BFH an®®. Er verweist ebenfalls auf die
fehlenden Angaben Uber den Inhalt der Steuererklarungen in 8 150 AO und begrin-
det dies damit, dass Nummernangaben fur die Besteuerung unerheblich sind. Sollte
ggf. die Notwendigkeit der Kenntnis von Kontonummern seitens der Finanzbehdrden
bestehen, steht diesem die Vorschrift des Absatzes 4 nicht im Wege (,soll®).

4.8. 830aABSATz5A0

Er ist wortlich aus Absatz 5, Satze 1 und 2 des Bankerlasses 1979 entnommen. Er
verweist auf die allgemeinen Ermittlungsgrundsatze in § 93 AO und stellt somit Klar,
dass diese auch bei Auskunftsersuchen bei Kreditinstituten gelten. Folglich stellt §
30a AO kein Auskunftsverweigerungsrecht fir Banken dar, es kann also nicht von

einem steuerlichen Bankgeheimnis gesprochen werden.

Ist der Steuerpflichtige bekannt, so haben sich die Finanzbehérden bei ihren Ermitt-
lungen zunachst an ihn zu wenden (vgl. Umkehrschluss aus § 93 Abs. 1 S. 3 AO).
Gelangen sie hierbei nicht zum gewiinschten Ergebnis oder ist der Steuerpflichtige
von vorne herein unbekannt, sollen andere Personen als die Beteiligten (in diesem

Fall die Kreditinstitute) um Auskunft gebeten werden.
§ 30a AO ist nach einhelliger Meinung als rein deklaratorisch zu verstehen.
Der 8. Senat des BFH sieht Absatz 5 als rein rechtsbestatigend an’® und ist der

Meinung, 8 93 AO wird, wie oben angesprochen, durch § 30a AO nicht berihrt. 8

30a AO stellt also kein Auskunftsverweigerungsrecht fir Banken dar. Folglich ist die

% vgl. Tipke, K. (2003) AO § 30a Rz. 21

®7 vgl. Kein / Riisken (2003), § 30a AO Rz. 30

%8 vgl. Tipke, K. (2003), AO § 30a Rz. 21 und Klein / Riisken (2003), § 30a AO Rz. 27
%9 vgl. Hellwig in HHSp (2003), § 30a AO Rz. 29

"% vgl. BFH-Urteil v. 18.02.1997 — VIII R 33/99, BStBI. 1997 II, S. 505



19

Zulassigkeit von Auskunftsersuchen der Finanzbehorden mit Hilfe der Grenzen des
§ 93 AO zu beurteilen. Diese sind viel weiter als diejenigen, die die Literatur in § 30a
AO begrundet sieht. Die Finanzbehérden missen bei Auskunftsersuchen gem. 8 93
Abs. 1 AO lediglich die rechtsstaatlichen Grenzen der VerhéltnismaRigkeit beachten.
So muss ein zulassiges Auskunftsersuchen geeignet, angemessen und erforderlich
sein, um seinen Zweck zu erreichen. Zuséatzlich muss von vorneherein ein hinrei-
chender Anlass gegeben sein. Hierzu zahlen konkrete Anhaltspunkte auf steuerer-
hebliche Tatsachen oder auf der allgemeinen Erfahrung der Finanzbehdrden beru-
hende Verdachtsmomente. So sind gem. § 93 Abs. 1 AO lediglich Rasterfahndun-
gen (,Ermittlungen ins Blaue hinein®) ohne jegliche Anhaltspunkte auf steuererhebli-
che Umstande unzuldssig. Alle anderen Auskunftsersuchen, auch die, denen allge-
meine Erfahrungen oder Prognosewerte zu Grunde liegen, sind gem. § 93 Abs. 1

AO zulassig™.

Die Literatur schlieRt sich der Meinung des 8. Senates an’?. So stellt Riisken fest,
dass durch die komplizierte Verweisungstechnik des § 30a Abs. 5 AO lediglich das
ausgedriickt werden soll, was sich aus den allgemeinen Vorschriften ergibt”. Tipke
weist darauf hin, dass in der Praxis von Einzelauskunftsersuchen bei Banken wegen
der Abgrenzungsschwierigkeiten des Ausdrucks ,zum Ziele fuhren* nur wenig Ge-

brauch gemacht wird ™.

Der 7. Senat geht in seinem Beschluss vom 16.12.1997 davon aus, Absatz 5 geht
Absatz 1 als speziellere Vorschrift vor. Das bedeutet, dass bei der Ermittlung steuer-
licher Sachverhalte das besondere Vertrauensverhdltnis Bank / Bankkunde nur bei
Einzelauskunftsersuchen nicht geschutzt ist. In einem solchen Fall muss aber der
Subsidiaritatsgrundsatz des 8 93 Abs. 1 S. 3 AO beachtet werden, nachdem das
Kreditinstitut erst dann befragt werden darf, wenn die Ermittlungen beim Steuer-

pflichtigen nicht zum Ziele fithren™.

" vgl. BFH-Urteil v. 13.02.1968, GrS 5/67, BStBI. 1968 II, S. 365, 369

"2 vgl. Hellwig in HHSp (2003), § 30a AO Rz. 30 und Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 22
3 vgl. Klein / Riisken (2003), § 30a AO Rz. 30

™ vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 22

"% vgl. BFH-Beschluss v. 16.12.1997 - VII B 45/97, BStBI. 1998 II, S. 236
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5. FAzZIT

Die starke Kritik an der Auslegung 8. Senats des BFH in seinem Urteil vom
18.07.1997 macht deutlich, dass dieser die Grenzen einer verfassungskonformen
Auslegung definitiv berschritten hat. Die Schutzfunktion des 8 30a AO ging dadurch

weitgehend verloren’®.

Auf Grund der zahlreichen schwammigen und widersprichlichen Auslegungsversu-
che des § 30a AO besteht weiterhin Rechtsunsicherheit. Die Kritik an der Vorschrift
des ,Bankgeheimnisses”, das nie eines war, bewirkte bisher also nichts aul3er stich-
probenartigen Fahndungen nach mehr oder weniger bekannten Steuersindern, ge-
gen welche niemand so richtig weil3, wie man sich wehren soll. Fest steht nur, dass
die Finanzbehdrden durch das Urteil des 8. Senats des BFH vom 18.02.1997 Ruk-
kendeckung erhielten und kraftig Kontrollmitteilungen ausschrieben. Die Auswirkung
des Vorlagebeschlusses des BFH vor dem BVerfG vom 16.07.2002 kennt man aber
noch nicht genau. Mdglicherweise werden die Ermittlungen bei Banken uber Konten
der Steuerpflichtigen etwas abnehmen.

Die Majoritat der unerklarten Zinseinkinfte kann aber nie aufgedeckt werden. Fur
eine umfassende Kontrolle fehlen ob der Masse an Anlagemdoglichkeiten und Konto-
bestdnden genlgend Aul3enprifer.

Das Erhebungsdefizit mangels effektiver Kontrollen besteht also fort. Trotz verfas-
sungskonformer Auslegung und Regalen flllenden Schriften fir und wider den
Schutz von Bankkunden, bleiben momentan ,die Ehrlichen weiterhin die Dummen*

" wenn es um die Besteuerung von Kapitaleinkiinften geht.

Fakt ist: solange der Gesetzgeber § 30a AO nicht aufhebt, kann er kein Unrecht
darstellen und bildet somit eine Vertrauensgrundlage in das deutsche Besteue-
rungssystem. Eine verfassungskonforme Auslegung wie die des BFH vom
18.02.1997, die die Besteuerung von Kapitalertragen rickwirkend verscharft, schafft
statt Rechtsklarheit eine Grauzone, in der keiner (auch nicht die Finanzbehdérden)

weil3, wie er sich verhalten soll. Die Finanzbehdrden z.B. reagieren zunehmend mit

"® vgl. Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 26 und Eckhoff, R. (1997), S. 1071f
" Tipke, K. (2003), § 30a AO Rz. 28
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einer grof3zugigen Anwendung der Selbstanzeige. Die Steuerpflichtigen akzeptieren
die Besteuerung von Zinsen immer noch kaum. Schlie3lich hat der ,Sparer* gegen-
Uber dem ,Konsumenten* einen Nachteil, da er Steuern auf den Zugewinn seines

Vermoégens zahlen muss.

Es bleibt also weiter mit Spannung abzuwarten, wie das BVerfG in der Frage der
Verfassungsmaligkeit der Besteuerung von VerdufRerungsgeschaften (un damit U-
ber das Schicksal des § 30a AO) entscheidet und welche Empfehlung es dem Deut-
schen Gesetzgeber geben wird, wie sich das Erhebungsdefizit der Einkommensteu-

er auf Grund dieser Einklnfte verringern liel3e.

Meiner Meinung nach sollte ein &hnlicher Freibetrag wie der des Sparerfreibetrages
bei Kapitaleinkiinften und eine abgeltende Quellensteuer eingefiihrt werden. So lie-
Re sich das Vertrauen der Steuerpflichtigen in das deutsche Rechtssystem wieder
etwas starken. Zuséatzlich hatte eine Quellensteuer auf jegliche Einkiinfte aus Kapi-
talvermbgen den Effekt, dass § 30a AO bestehen bleiben kénnte, was meines Er-

achtens nach eine weitere Kapitalflucht ins Ausland verhindern kdnnte.
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